LR COMUNE DI BERBENNO DI VALTELLINA
g Provincia di Sondrio
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Prot. n. /8 1¢ Berbenno di Valt.na, i 08/05/2012

—_—

PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA DEL DOCUMENTO DI PIANO
PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO
TERZA CONFERENZA (CONCLUSIVA)

PARERE MOTIVATO

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA VAS
D’INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

Vista la Legge Regionale 11/03/2005 n. 12 per il Governo del Territorio, con la quale la Regione
Lombardia ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo, del Consiglio del
27 giugno 2001 e s.m.i., concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sull’ambiente;

Preso Atto che il Consiglio Regionale nella seduta del 13 marzo 2007, atto n. VIII/351, ha
approvato gli Indirizzi Generali per la valutazione ambientale (V.A.S.) di Piani e Programmi, in
attuazione del comma 1 dell’art. 4 della L.R. 11/03/2005 n. 12;

CONSIDERATO che, a seguito di detta deliberazione, la Giunta Regionale ha proceduto
all’approvazione degli ulteriori adempimenti di disciplina con deliberazione del 27 dicembre 2007
n. VIII/6420 e s.m.i.;

VISTO il Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152, recante norme in materia ambientale, e sue
successive modifiche ed integrazioni;

VISTO [I’atto di nomina dell’ Autoritd Competente per la VAS, di cui alla DGC del 14/04/2011 n.
41;

PRESO ATTO che:

- con DGC del 21/12/2007 n. 133 questo Comune ha avviato il procedimento di Valutazione
ambientale strategica (VAS) del Documento di Piano, parte costituente del piano di Governo del
Territorio di cui sopra;

- con la stessa deliberazione erano stati individuati:
® isoggetti competenti in materia ambientale e gli Enti territorialmente interessati:

- che con successiva deliberazione di Giunta Comunale n. 41 del 14/04/2011 sono stati nominate
le nuove figure preposte, Proponenti, Procedenti e Competenti nelle figure dell’ Arch. Silvano
Bongiolatti (Proponente e Procedente) e del Sindaco Dott. Pier Luigi Bongiolatti (Competente)
e tutti i soggetti esterni competenti in materia ambientale cosi individuati:

A.R.P.A. LOMBARDIA;

REGIONE LOMBARDIA;

PROVINCIA DI SONDRIO;

COMUNITA® MONTANA VALTELLINA DI SONDRIO;

COMUNI CONFINANTT;

PARCO DELLE OROBIE;

OGNI ALTRO ENTE E/O ISTITUZIONE E AUTORITA’ CON COMPETENZA IN

MATERIA AMBIENTALE;

TUTTA LA CITTADINANZA INTERESSATA;

Y VVVVYYVY
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o che la modalita di convocazione delle Conferenze, sia quella dello Scooping (Prima
Conferenza), che quella intermedia (Seconda Conferenza) che quella conclusiva (Terza
Conferenza), sono state indette con trasmissione di idonee lettere raccomandate almeno 20
giorni prima della data fissata, ferme restando le modalita ed i tempi di messa a disposizione
della documentazione necessaria, cosi come fissate per le diverse casistiche dagli specifici
allegati alla DGR del 27/12/2007 n. 8/6420 e s.m.i.;

e che il pubblico genericamente interessato all’iter decisionale, potenzialmente I’intera
cittadinanza, ¢ stata informata tramite web e pubblicazione dell’avviso all’albo Pretorio
Comunale, dell’avvio e proseguo del procedimento, come previsto dalla sopra citata delibera
di Giunta Regionale;

- che in data 30/04/2008 si ¢ tenuta la prima Conferenza di Valutazione Ambientale Strategica ,

in cui ¢ stato illustrato il Documento di Scooping;

- che in sede di tale Conferenza o a seguito della stessa sono pervenuti i seguenti contributi /o
partecipazioni agli incontri:

Non si & rilevata la presentazione di nessun contributo e/o nessuna persona e/o istituzione ha

partecipato a detta conferenza di Scooping;

- che in data 17/05/2011 si & tenuta la Seconda Conferenza di Valutazione Ambientale

Strategica, in cui & stato illustrato e/o riproposto il precedente Documento di Scooping, (visto il

cambio Politico dell’ Amministrazione Comunale);

- che in sede di tale Conferenza o a seguito della stessa sono pervenuti i seguenti contributi e/o
partecipazioni agli incontri:

Non si & rilevata la presentazione di nessun contributo e/o nessuna persona e/o istituzione ha

partecipato a detta conferenza;

- Che in data 07/02/2012 e 28/02/2012 si ¢ tenuta la Terza Conferenza di Valutazione Ambientale

Strategica, in cui ¢ stato illustrato il Documento di Piano Finale, il Rapporto Ambientale e la

Relazione Non Tecnica;

- che in sede di tale Conferenza sono pervenuti i seguenti contributi e/o osservazioni e/o indicazioni
operative:

1) A.R.P.A. LOMBARDIA;

2) SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGIGI DELLA LOMBARDIA;

3) CONSORZIO PRODUTTORI VINO MAROGGIA;

4) SEGRETERIA PROVINCIALE COLDIRETTI DI SONDRIO;

5) UFFICIO TECNICO COMUNALE — (SETTORE URBANISTICA);

6) SIG. GUSMERINI FABRIZIO;

7) SIG. TOCALLI GIUSEPPE;

8) SIG. PENSINI RICCARDO;

9) SIG. TEMPERA TIZIANO,

10) SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGIGI DELLA LOMBARDIA;

11)SIG.RA BASSI SUSY, SIG.RA CANOVI DORIS, SIG. CATTANEO MARCO ¢ SIG.

CANOVI BRUNO;

12) SIG. MODORA FAUSTO;

13) DITTA CARNAZZOLA Geom. CAMILLO;

14) SIG.RA ZOALDI VINCENZINA;

15) SIG. BIANCHINI GIUSEPPE;

16) SIG. NICOLA LARDERA;

17) SIG. TOMMASO DASSOGNO ¢ SIG. SALINETTI DANIELE;

18) SOCIETA’ CONFEDERAZIONE ITALIANA AGRICOLTORI DI SONDRIO;

19) SOCIETA’ SIG. FRANZONI FRANCO (SEGHERIA);

20) SEGRETERIA PROVINCIALE COLDIRETTI DI SONDRIO (seconda);
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21) GRUPPO DI MINORANZA DI BERBENNO “BERBENNO CAMBIA INSIEME”;
22) SIG. FONTANA ANSELMO, SIG.RA FONTANA ORETTA e SIG.RA FONTANA PALMA;

di tutti i contributi scritti pervenuti si ¢ data una lettura nella seduta di VAS del 28/02/2012, si &
provveduto a dare una risposta scritta da parte del tecnico professionista incaricato (urbanisti Ing.
Pietro Maspes e Arch. Gianandrea Maspes) e dall’ Attuale Amministrazione Comunale in qualita di
Autorita Competente per la V.A.S., come di seguito indicato:

Disamina Osservazioni pervenute in ordine di protocollo:

(UT-1) - ". - Contributi ARPA:
- Punto 1.1, - Criteri di gestione delf Documento di Sintesi Osservazione:
Oss. 1 - “Non si condivide Iimpostazione di dimensionamento del Documento di piano, certamente
eccessivo e anche perché lascia facolta al Comune di scegliere, nella fase di gestione e di monitoraggio, gli
ambiti di trasformazione da attivare, soluzione che non fornirebbe adeguate garanzie in ordine alla
sostenibilita ambientale degli interventi.
1.1a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il risparmio di suolo é e rimane uno
dei principali obiettivi del PGT, oltre che un traguardo civile condiviso dallintera Comunita Europea; la
normativa del PGT é infatli tutta orientata a favorire il completamento dei lotti liberi nel tessuto urbano
consolidato, a densificare le aree gia urbanizzate, a facilitare con premialita I'accorpamento delle proprieta
nei nuclei di antica formazione in modo da facilitarne il recupero. Non si deve dimenticare tuttavia che la
logica politica amministrativa, finalizzata al soddisfacimento delle istanze dei cittadini e del loro "stile di vita"
rientra non solo nelle priorita, ma anche nei doveri di ogni Pubblica Amministrazione; la stessa LR 12/05
(punto 2 dell'art. 13) ricorda che "chiunque abbia interesse, anche per la tutela degli interessi diffusi, puo
presentare suggerimenti e proposte”, perché, evidentemente, se ne possa tener conto. Il dimensionamento
previsto dal Documento di Piano che recepisce sostanzialmente previsioni gia del previgente PRG, &
inferiore a quelle consentite dal PTCP approvato ma che viene scaglionato annualmente con previsioni
contingentate e softoposte a rigoroso monitoraggio”.

1.1b-Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
"Punto 1.2. - Servizio idrico integrato
Oss. 2 - Manca lo studio di settore sullo stato dei servizi di captazione acqua e sugli impianti di depurazione;
si ritiene che il depuratore di Ardenno non sia in grado di sostenere il carico abitativo previsto dal PGT".
1.2a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Inq. Pietro Maspes:: il geologo ha provveduto alla
individuazione delle sorgenti e gli studi di settore verranno certamente avviati quanto prima
dall Amministrazione Comunale. La capacita insediativa del prossimo quinquennio, come si evince dal
Rapporto Ambientale, é compatibile con la capacita della rete idrica e fognaria Comunale”.

1.2b-Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
“Punto 1.3. — Elettrodotti
Oss. 3 - Nel Rapporto Ambientale é necessario precisare la presenza sul territorio comunale di linee a
media e alta tensione e individuare le fasce di perturbazione indotte dalle stesse
1.3a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Cfr. Tavola R.01 Carta del vincoli a
pag. 138 del Rapporto Ambientale; la normativa viene invece definita puntualmente nel Piano delle regole.
La scelta di inserire tale rete sulla carta del vincoli del Piano delle Regole discende dal fatto che il vincolo di
elettrodotto incide sul regime giuridico del suoli.”

1.3b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
“Punto 1.4. - Allevamenti”
Oss. 4. Siritiene che le distanze dalle strutture zootecniche fissate dalla Regione Lombardia con il Decreto
del Direttore Generale (n°® 20109 del 29/12/2005) siano prevalenti sulle disposizioni del PTCP che prevede a
soli 100 metri tali distanze” Cioe I'Arpa dice che 100 m sono pochi.
1.4a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si tratta di una osservazione che va
definita a livello di PTCP, quindi con la Provincia - cioé quindi & inutile che vengano a dirla a noi -, e non
con ogni singolo comune; va comunque osservato che la zootecnia delle zone di montagna é ben diversa da
quella del lodigiano o della vasta pianura padana, come riconosce il citato DGC — decreto del dirigente - che
rimanda a migliore definizione in sede provinciale.”

1.4b-Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
“Punto 1.5. - Serbatoi
Oss. 5. Si ritiene necessario provvedere al censimento dei serbatoi interrati ed informare i proprietari
dell'obbligo di verificare la tenuta degli stessi al fine di evitare ogni possibilita di infiltrazioni di olii combustibili
nel sottosuolo.”
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1.5a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: osservazione pertinente, ma che
riguarda un tema non ben rappresentabile alla scala delle cartografie del Documento di piano e hemmeno
sulle tavole relative agli altri atti del PGT”. Voi potete immaginare se in un PGT, che ha una scala di DdP a
1:5000 se possiamo andare a censire in casa di ciascuno i serbatoi interrati che hanno.

1.5b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 1.6. — Dimensionamento — e qui 'Arpa ritorna un po’ sul discorso di prima -
Oss. 6. Ricorda che uno degli obiettivi fondamentali preposti dalla LR 12/05 per promuovere le sviluppo
sostenibile & quello di minimizzare il consumo di suolo. il dimensionamento attuale che prevede potenziali
abitanti teorici di 7.268 & sovrastimata rispetto ai 4.450 che si possono stimare come massimo raggiungibile
entro il 2016. Occorre pertanto stralciare tutti i nuovi ADT ed in particolare I’ADT 4 per la non condivisibile
localizzazione e per I'eccessiva dimensione ”
1.6a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: una delle importanti novita della
nuova normativa urbanistica é proprio quella di “mettere in competizione’i diversi attori presenti sul territorio
al fine di ottenere maggiori vantaggi alla collettivita per la realizzazione dei servizi e per il raggiungimento
degli obiettivi di Piano, ferma restando la previsione di cui allo “scenario 2" del Rapporto Ambientale,
certamente realistica ed in linea con le previsioni del PTCP. La mancanza di alternative nella fase di
gestione del PGT porterebbe certamente all'esasperazione dei prezzi dei terreni edificabili, mentre, con la
possibilita di scegliere ed in presenza di perequazione diffusa, tale eventualita e certamente molto pit
contenuta. Per quanto attiene all’ATR 4, si condivide I'osservazione, ma si fa presente che si tratta di una
previsione gia contenuta nel previdente P.R.G.

1.6b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Si & cercato di non creare dei contenziosi rispetto ad una cosa che non & realistica, perché il PGT & uno
strumento nuovo, perd uno che aveva gia nel precedente PRG un PL, & un po’ difficile andare, se non Ci
sono motivazioni piti che vincolistiche di tipo geologico, ambientale etc. a eliminario.
Punto 1.7. - Compensazione ambientale e mitigazione — sempre Arpa -
Oss. 7. Si raccomanda che nella stesura del Piano delle Regole vengano previste compensazioni ambientali
adeguate e puntuali e fare in modo che ogni intervento debba contribuire al raggiungimento degli obiettivi
definiti per il sistema ambientale, sia con opere direttamente realizzate dai costruttori, sia con monetizzazioni
che il Comune dovra destinare ad opere di mitigazione o compensazione preventivamente definite.
1.7a-Risposta - Urbanista Arch. Gian_Andrea e Ing. Pietro Maspes: Osservazione certamente
condivisibile, come gia si evince dai criteri prefissati nel Documento dl Piano”

1.7b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 1.8. - Osservazione sugli Ambiti di Trasformazione a destinazione residenziale — sempre Arpa -
Oss. 8 - Si ribadisce I'eccessiva quantita di aree destinate ai nuovi interventi di edilizia residenziale e il
detrimento che tale scelta comporta per la frammentazione ulteriore delle aree agricole gia in crisi.”
Tra I'altro sapete che le disposizioni sull'agricoltura & che la regione riconosce il suolo come bene comune.
Quindi questo & molto importante, ciog il proprietario di un terreno agricolo se vuol coltivar le patate per
mantener la famiglia non ha nessun diritto di edificabilita automatica.
1.8a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Non e vero che la messa in
competizione di piti ambiti dl trasformazione significhi disattendere automaticamente le previsioni sancite
nello "Scenario 2" stabilito nel Rapporto Ambientale e comporti quindi di non tenere piti in considerazione
quanto stabilito anche dal PTCP; a partire dall'ipotesi che PGT e PTCP non vengano rispettati e gestiti
correttamente significa fare un processo alle intenzioni.” Cioé loro continuano ad insistere sul discorso del
dimensionamento “Vale la pena di ricordare che il processo di Piano non si ferma con la sua approvazione,
ma procede con la "resa dei conti” nell'impostazione della fase di monitoraggio™.

1.8b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 1.9. - Osservazioni sugli AdT a destinazione produttiva — sempre Arpa -
Oss. 9 - Anche per gli interventi produttivi & necessario prevedere da subito quali saranno le compensaziohi
ambientali da attivare in ambiti strategici ben definiti;in particolare:
“. ADT 1 — E’ possibile attivare questo ambito solo dopo il completamento dell'area artigianale gia definita
dal previgente PRG.
- ADT 2 — Si tratta di un ambito che si trova a meno di 100 metri da una stalla preesistente; indicare nella
scheda il divieto di realizzare costruzioni artigianali ad una distanza comunque inferiore ai 100 metri.
- ADT 6 — Si propone lo spostamento dell’attivita di Lavorazione dell’acciaio per calcestruzzi della ditta
Valfer nella zona ADT 1, evitando in tal modo I'ampliamento dell'area ADT 6 in un ambito particolarmente
delicato.”
1.9a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si prende atto dei suggerimenti
relativi agli ADT 1 e 2, pit problematico, anche se apprezzabile per le potenziali ricadute sul'ambiente, il
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trasferimento VALFER, con cui si potra comunque attivare la concertazione. Si fa presente che 'ambito ha
come principale finalita la riqualificazione paesaggistica dell'area attualmente soggetta a degrado.
1.9b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 1.10. - Piani di settore — sempre Arpa -
Oss. 10 - Si rammenta che devono essere predisposti anche i piani di settore mancanti.
1.9a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il Comune ha gia provveduto al
Piano Cimiteriale, per gli altri provvedera in relazione alle disponibilita finanziarie”
1.9b-Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Voi sapete che la legge prescrive che oltre al PGT vengono anche fatti una serie di piani di settore: piano
cimiteriale, piano acustico (anche il piano acustico c'¢ gia), piani illuminotecnici, piani del traffico, ecc...che
sono tutti piani di settore che vengono ad integrare il PGT, ma che non obbligatoriamente sono fatti
contestualmente, anche perché ovviamente ciascuno di questi piani ha dei costi, quindi richiedono un
minimo di programmazione.

(U.T. 2) - 2. - Contributo Soprintendenza per i Beni Archeologici
Punto 2.1. - Notizie di ritrovamenti archeologici
Oss. 11. Ritrovamenti archeologici non posizionabili con precisione si riferiscono alle Localita "La SELVA” e
“Rocce di Palasio" gia sottoposte a vincolo nel primo decennio del secolo scorso
2.1a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La Tavola 4.4.4 — "Carta del Rischio
archeologico” perimetra gli ambiti ritenuti soggetti a particolare attenzione per la potenziale presenza di
reperti, sulla scorta delle informazioni trasmesse dall'ufficio Tecnico.”
Ing. Pietro Maspes (urbanista): ecco su questo vale la pena forse di fare un inciso perché I'area segnalata
in localita “LA Selva” nello specifico & un'area che @ stata oggetto, nello specifico, di un tesoretto monetale,
ma che attualmente risulta totalmente trasformata. Quindi il nostro imbarazzo & quello di individuare un'area
a rischio di scavo archeologico laddove gli scavi sono gia avvenuti in tutte le forme e in tutti i modi. Sulla
carta di rischio archeologico sono individuati i nuclei storici con una fascia di sviluppo che va a comprendere
gli orti, gli spazi pertinenziali etc, sono carte che perd fan parte del PdR.
2.1b-Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
(U.T. 3) - 3. - Contributo Consorzio produttori vino Maroggia
Punto 3.1. - Aree terrazzate DOCG del Maroggia
Oss. 12: La definizione cartografica del DOCG é errata e approssimativa
3.1a-Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Si tratta di quella che ci e stata
fornita per la stesura del PGT dal Comune tramite la Fondazione Foianini, perimetrazione confermata gia
nelle due precedenti Conferenze di Valutazione, naturalmente se ci sono aggiornamenti & opportuno che
vengano trasmesse ufficialmente al Comune.
3.1b-Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 3.2. - Strada ad anello attorno a Maroggia
Oss. 13: Siritiene inutile la realizzazione della strada ai fini della viticoltura.
3.2a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si tratta di una indicazione di
massima del Documento dl Piano (Carta strategica) il cui significato non e di definire un puntuale tracciato
veicolare, ma sotlolineare I'importanza di realizzare un sistema infrastrutturale con le seguenti finalita:
1) rendere pit agevole I'accesso per i recupero di vigneti ad elevato pregio paesaggistico che attualmente
vengono aggrediti dal bosco — sottolineo pregio paesaggistico, non pregio ambientale o agronomico — 2)
realizzare un accesso da uno del punti panoramici pitt suggestivi della valle per contribuire alla promozione
turistica del luogo e al rilancio dei prodotti tipici della localita.
3.2b-Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 3.3. - Rispetto strada comunale
Oss. 14. si chiede di ridurre il rispetto della vecchia strada comunale di Maroggia Monastero (20 m) perché
tale vincolo sottrae terreno all’agricoltura di montagna.
3.3a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La distanza delle strade comunali
dipende dal D.I. 2 aprile 68 N° 1404 e dal codice della strada, ma se il percorso e poco utilizzato, e
certamente possibile declassario, trattandosi pero di una "memoria storica” non é opportuno provvedere alla
sua rinaturalizzazione. Il vincolo non impedisce comunque coltivazioni nella fascia di rispetto stradale.”
3.3b-Parere delllAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 3.4. - Cantina consortile
Oss. 15. silamenta la mancata individuazione di un”area per realizzare una cantina consortile
3.4a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: : Effettivamente non si prevede
nuovo consumo di suolo, in coerenza con gli obiettivi di Piano.
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3.4b- Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico. La richiesta cantina
consortile risulta gia presente nella cartina che raffigura il piano delle Regole ed individuabile alla tavola
5.1.3. La richiesta puo ritenersi non congruente in questo momento di esame VAS.
Punto 3.5. - Propaoste per il rifancio dell’agricoltura di montagna
Oss. 16 - Si rileva I'assoluta mancanza di proposte per lo sviluppo dell’agricoltura di montagna
3.5a - Risposta - Urbanista Arch. Glan Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il PGT non e certo il demiurgo che
puo risolvere gli annosi problemi connessi con I'abbandono della pratica agricola e dell'accorpamento dei
fondi, tuttavia non é vero che manchino proposte sinergiche tra | diversi settori per commercializzare al
meglio i prodotti, purché siano di qualita. Si invita ad una pit attenta lettura degli obiettivi di Piano e anche
della Relazione Generale. Sicuramente la gestione del territorio pud disilludere i proprietari di terreni perché,
diversamente da quanto avvenuto in passato, non & pit consentito il consumo dl suolo agricolo con nuove
costruzioni, prima che sia stato recuperato il patrimonio edilizio esistente. Il passaggio culturale verso il
minor consumo di suolo deve essere intrapreso anche dagli operatori agricoli. Dalla richiesta sembrerebbe
trasparire il proposito di limitare la espansone di altre attivita, consentendo contestualmente la massima
liberta edificatoria agli imprenditori agricoli. Si fa presente che la gran parte delle strutture esistenti sono
meritevoli di rifunzionalizzazione hanno destinazione agricola.”

3.5b- Parere dell’ Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
(U.T. 4) - 4. - Contributo Coldiretti
Punto 4.1. - Varchi inedificabili consigliati
Oss. 17 - Siritiene che la presenza dei varchi inedificabili consigliati crei problematiche alla correlta gestione
dell'agricoltura perché ne limita la possibilita, impedisce ampliamenti e non consentirebbe 'adeguamento
alle normative comunitarie.
4.1a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: nell'incontro tenutosi con i
rappresentanti degli agricoltori in data 19 giugno 2007 si sottolineava limportanza di evitare la
frammentazione del territorio agrario con la realizzazione di capannoni, strutture e strade sui terreni riservati
alla conduzione agricola. Per tale motivo le strutture zootecniche importanti hanno una specifica area come
richiesto dagli stessi allevatori: Non ci risulta che la presenza dei varchi impedisca Adeguamento igienico
della stalla o un modesto ampliamento, purché nel rispetto anche delle norme di tutela paesaggistica, oltre
che ambientale.”

4.1b-Parere dell Amministrazione Comunale: non in linea con il parere tecnico.
Sindaco: qua la posizione del comune per quanto riguarda i varchi di inedificabita assoluta della Provincia
OK, ma per quelli che riguardano invece i varchi edificatori consigliati (di competenza Comunale
confermarli efo eliminarli) si propone la loro eliminazione, perché il nostro concetto & visto che i varchi
consigliati al comune sono in Via Valeriana (zone dove ci sono gia insediamenti di tipo agricolo), preferiamo
che gli insediamenti di tipo agricolo vengano fatti in questa zona, diciamo meno pregiate rispetto alla zona
centrale, che va comunque preservata rispetto al resto. La motivazione nostra & che comunque si preferisce
che si vada a completare una zona gia parzialmente edificata con attivita agricole piuttosto che andare con
nuovi insediamenti in zone vergini.
Arch. Gian Andrea Maspes (urbanista): infatti io penso che se si faccia questo tipo di compensazione,
ciog salvaguardare tutta la piana e consentire piccoli ampliamenti per quelli esistenti togliendo i varchi anche
consigliati, possa essere vantaggioso dal punto di vista ambientale. Comunque questa qui sara una cosa
che andra discussa con la Provincia in prima analisi.
Punto 4.2. - Fascia di rispetto dai centri abitati per grosse strutture zootecniche
Oss. 18 - Non si possono adeguare igienicamente le stalle entro la fascia suddetta.
4.2a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: L'interdizione igienico sanitarla non
si riferisce alle stalle esistenti, i cui adeguamenti sono gestiti direttamente dallASL (per quanto attiene ai
problemi sanitari), ma alla realizzazione delle nuove stalle vicino alle zone residenziali o assimilabili. Si invita
I'associazione di categoria a promuovere un incontro chiarificatore con ARPA Lombarda (cfr. Punto 1.4)

4.2b-Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
Punto 4.3. - Fascia di rispetto per grosse strutture zootecniche anche in alpeggio
Oss. 19. La fascia di interdizione per la realizzazione di grosse stalle va folta anche dagli alpeggi e dai
maggenghi.
4.3a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Negli alpeggi non vi sono nuove
zone residenziali e comunque grosse stalle non sarebbero logiche per motivi ambientali e logistici.
L’agricoltura montana, come si e diffusamente spiegato negli incontri con gli interessati, non e un'industria,
ma altra cosa: si deve puntare sulla qualita e non sulla quantita dei prodotti. Va comunque considerato che
se si impongono ulteriori vincoli in spazi gia limitati dell'agricoltura d'alpeggio, si rischia un ulteriore degrado
delle aree pregiate per la produzione casearia locale. In tali zone le prescrizioni ASL si direbbero gia
sufficienti per la tutela della salute pubblica.
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4.3b- Parere dell Amministrazione Comunale: che ritiene di togliere graficamente dalle cartografie e dalla Norma la

4.4b

fascia di rispetto dei m. 100,00 dall'edificato per le nuove stalle soprattutto per le localita di quota, tipo
Gaggio di Polaggia, Gaggio di Monastero, Prato Maslino, Prato Isio e Caldenno.

Punto 4.4. - Aree terrazzate e conoidi

Oss. 20 - Consentire I'edificabilita anche sulle aree terrazzate e sui conoidi, seppure differenziando le
modalita in relazione alle caratteristiche delle gradonate esistenti.

4.4a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il paesaggio dei terrazzamenti e
delle aree agricole di conoide é valutato complessivamente come elemento costitutivo e del paesaggio,
senza distinguere il singolo gradone; si tratta di un vincolo connesso alla valenza paesaggistica di questo
territorio, previsto dal Piano Territoriale Regionale come dalla Pianificazione provinciale e nulla ha a che
vedere con l'acclivita e la dimensione del singolo terrazzamento. Non si comprende quale sia l'interesse
specifico della categoria a realizzare fabbricati su conoidi o "gradoni” terrazzati. L’amministrazione comunale
segnala che alcune parti marginali alla base dei terrazzamenti possono pero essere comunque
riconsiderate”.

Parere del’ Amministrazione Comunale: in linea di principio con il parere tecnico/urbanistico. Si propone di
rivedere, in accordo fra tecnici urbanisti e Amministrazione Comunale, la mappatura delle aree. Si richiede
ai professionisti la consegna della mappa catastale con la sovrapposizione delle aree terrazzate al fine di
eseguire idonei sopralluoghi e definire le rispettive aree terrazzate e quelle non terrazzate in modo puntuale.

In questo punto viene ricompresa anche l'osservazione n. 14 (numerazione U.T.), contributo della signora
Zoaldi Vincenzina.

(U.T. 5) - 5. - Contributo Autorita proponente della VAS-

Punto 5.1. - Area archeologica in localita Selva

Oss. 21. Si fa presente che l'area dei ritrovamenti archeologi in localita Selva e gia stata edificata, per cui
occorre spostare tale vincolo pit a monte.

5.1a_- Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes Non si capisce se ['area
archeologica sia irrimediabilmente compromessa, per cui non avrebbe senso spostarla "pitl in alto” oppure
se esiste una documentazione puntuale su cui fare affidamento. L’architetto Silvano Bongiolatti ribadisce che
non e in aleun modo identificabile I'area archeologica indicata dalla competente soprintendenza né risulta in
comune che vi sia mai stata I'apposizione di un vincolo specifico sulla localita Selva.

5.1b- Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

5.2b

5.3b

[

Punto 5.2. - Problema dei Varchi consigliati e dei Varchi inedificabili

5.2a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes — in linea con il parere di cui
sopra n. 4.1 (varchi inedificabili).

Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico di cui al punto n. 4.1.b
eliminiamo i varchi consigliati.

Punto 5.3. — Opere di sistemazione forestale

5.3a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes —

Ok, si puo fare, da capire cosa.

Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

Punto 5.4. - Modifica della normativa attinente alle aree agricole.

Oss. 24 - si chiede I'eliminazione delle fasce dl rispetto attorno alle strutture zootecniche nel maggenghi e
negli alpeggi

Oss. 25. nessuna distanza delle stalle dalle aree residenziali; - (vedi punto 4.2.b, di cui sopra)

Oss. 26. riduzione del lotti minimi d'intervento - ecco su questo punto, che ovviamente i lotti minimi non
riguardano il Rapporto Ambientale del DdP ma il PdR, -

5.4a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes - In base agli studi sulla specificita
del territorio agrario provinciale, il PTCP ha fissato in 5.000 mq la superficie minima del lotto agricolo
edificabile, cio non toglie che, in casi molto specifici e particolari, si possa anche derogare, previa puntuale
dimostrazione della peculiarita del singolo caso, presso la Provincia.” Come nota aggiuntiva dopo gli incontri
“la dimensione ideale del lotto minimo, secondo gli agricoltori della zona, & di 3000 mgqg per il
fondovalle e di 1500 mq per le aree di versante — sopra i m. 1.000 sul livello del mare”

Si la preoccupazione per il lotto minimo troppo piccolo & che possa dare spazio. Da una parte il lotto minimo grande
mette in difficoltd Pagricoltore e lungi da noi creare delle norme che creino dei paletti ulteriori, per cui portare avanti
attivita connesse all’attivita primaria, soprattutto manutentive del territorio. La preoccupazione del lotto minimo troppo
piccolo & che quello che rende estremamente pit semplice, pitl agevole tutta una serie di conclusioni e aggiramenti della
norma da parte di chi con I’agricoltura spesso ha poco a che vedere. Perd questa, ripeto, & una considerazione.
Comunque il fatto dei 3000 e dei 1500 metri se scaturiscono dalle associazioni di categoria, dagli agricoltori, noi li
prendiamo come dati sufficientemente motivati.
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5.4b- Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico determinando quindi di

ridurre il lotto minimo di intervento da mq. 5.000 previsti nel P.T.C.P. portandolo a mq. 3.000 per il fondovalle
e mg. 1.500 per le aree di versante (sopra i m. 1.000 di quota s..m.); oltre ad eliminare la norma che
impedisce di asserire aree poste a piil 0 meno m. 150 rispetto alla quota dell'intervento.

Punto 5.5. - Allargamento di via Finale

Oss. 27. si chiede di provvedere ad un allargamento stradale

5.5a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: I'argomento sembra estraneo, salvo
diversa dimostrazione, ai temi connessi con il Rapporto Ambientale.

5.5b- Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

5.6b

5.7b

6.1b

Punto 5.6. - Tessuto urbano consolidato

Oss. 28. modifica del perimetro del tessuto urbano consolidato per I'inserimento di nuova edificazione
corrispondente con 'TATR N° 19

5.6a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes:non si comprende quale sia I'apporto
in termini di miglioramento ambientale di tale proposta. Dalle planimetrie catastali si evince addirittura la
presenza di lotti interclusi, inedificabili senza la preventiva realizzazione delle urbanizzazioni. Si puo valutare
I'opportunita dl inserire I'ambito come piano attuativo all'interno del Territorio Urbano Consolidato.

Parere delll Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

Questa Amministrazione ritiene che I'ATR n. 19 possa rientrare in un ambito del consolidato. L'area dovra
essere trattata come un Piano Attuativo all'interno del territorio Consolidato. Si richiede agli urbanisti la sua
riperimetrazione ed inserimento nel tessuto consolidato.

Punto 5.7.- ATR N° 10

Oss. 29 -. Contiene alcuni edifici di cui si chiede I'esclusione dall’ambito di Trasformazione

5.7a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La richiesta non é supportata da
alcuna motivazione o considerazione che dimostri Iimpegno a meglio tutelare il patrimonio ambientale. Si
tratta comunque di un gruppo di tre edifici sparsi in zona agricola — sono tre edifici agricoli che con i condoni
sono diventati residenziali, mi pare di aver capito - che non si configurano certamente come una struttura
urbana consolidata.”

Gli vengono consentiti anche degli interventi di adeguamento e di modesti ampliamenti. Nel caso specifico la
scheda dellADT norma in maniera puntuale gli edifici che ricadono all'interno che difficilmente potevano
essere considerati come un’isola di territorio consolidato allinterno di una zona agricola e di norma
consentendo a questo nucleo pill interno di restare impermeabile all'attuazione del’ADT, quindi di non
intervenire nell'attuazione dell'ambito di trasformazione semplicemente procedendo al mantenimento dello
status quo.

Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico con delle precisazioni
procedurali.

Questa Amministrazione ritiene che 'ATR n. 10 dovra essere riconsiderato eliminando tutte le aree gia
precedentemente costruite (si vedano edifici anche di recente edificazione). Si richiede la sua
riperimetrazione inserendo nel consolidato gli edifici gia edificati e tutta la parte del’ATR posta ad est delle
proprieta Canovi e Duca, distinte ai mapp.li n. 231 e 242 lasciando di espansione la rimanente parte (ATR

10) come da planimetria allegata.

(U.T.10) “6. - Contributo Soprintendenza Beni Archeologici”

Punto 6.1. - Ricadute circa la prevista infrastruttura viabilistica su area archeologica

Oss. 30 - Si conferma l'esigenza di individuare un percorso alternative che non abbia a ricadere nelle aree di
tutela archeologica.

6.1a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La soluzione dello specifico
problema viabilistico e stata oggetto di apposito capitolo nel Rapporto Ambientale che si e preoccupato di
valutare possibili soluzioni alternative a quella sostenuta dal Comune; non sono pero pervenute, nelle fasi
successive del processo di VAS, argomentazioni tali da mettere in discussione la posizione della
Soprintendenza Archeologica

Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

Non & detto che non ne arrivino ancora. Cio& la provincia si riserva alla fine di fare delle sue valutazioni e
oltretutto noi abbiamo anche considerato che questo DdP dura 5 anni, ma questo & un obiettivo importante
quello della circonvallazione con le tre soluzioni, perd non credo che possa rientrare nel prossimo PdS.

(U.T. 34) “33. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 70 -. In merito alla strada di aggiramento del Centro di Berbenno, si insiste perché venga recepita
'osservazione della Soprintendenza peri Beni Archeologici.

33a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il Rapporto Ambientale ha proposto
tre soluzioni distinte che sono state sottoposte agli Enti istituzionalmente preposti al controllo.
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Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico e con il parere gia espresso
al punto 6.1b.

(U.T.9) “7.- Contributo Sig. Tempera Tiziano

Oss. 31 - Chiede che venga tolto un varco inedificabile per consentire I'utilizzo e I'ampliamento di una
struttura esistente

7a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Non pertinente con il RA. La
normativa sui varchi non preclude utilizzo e ampliamento dei Fabbricati esistenti.

Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

(U.T. 8) - 8. - Contributo Sig.Pensini Riccardo

Oss. 32 - Chiede che venga tolto un varco inedificabile”

8 - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes:

- parere favorevole come indicato al punto 4.1b.

Parere dell’amministrazione: 'amministrazione condivide il parere tecnico.

(U.T.7) 9. - Contributo Sig. Tocalli Giuseppe e Rosa

Oss. 33 -. Chiede che venga tolto un varco inedificabile per consentire I'utilizzo e I'ampliamento di una
struttura esistente

9a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Non pertinente con il RA. La
normativa sui varchi non preclude utilizzo e ampliamento dei Fabbricati esistenti.

Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

(U.T. 6) - 10 - Contributo Sig. Gusmerini Fabrizio

Oss. 34. Chiede che I'ambito di trasformazione N° 19 venga riportato nel territorio urbano consolidato con
intervento diretto.

10a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Non pertinente con il RA. Dalle
planimetrie catastali si evince addirittura la presenza di lotti interclusi.

Parere delll Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

Questa Amministrazione ritiene perd che 'ATR n. 19 possa rientrare in un ambito del tessuto consolidato. Si
richiede la sua riperimetrazione (come sopra al punto 5.6). Si veda quanto detto al punto n. 5.6b di pari

oggetto.

(U.T. 11) - 71. - Contributo Sig.ra Bassi Susy e altri

Oss. 35. Viene ripresa l'osservazione dell'autorita Proponente Punto 5. 7. - ATR N° 10"

11a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si veda parere di cui al punto 5.7a,
di cui sopra.

Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

Questa Amministrazione ritiene che 'ATR n. 10 dovra essere riconsiderato eliminando tutte le aree gia
precedentemente costruite. Si richiede la sua riperimetrazione. Si veda quanto detto al punto n. 5.7b di pari

oggetto

(U.T. 12) - 12. - Contributo Sig. Mondora Fausto

Oss. 36. Chiede che il mappale 105 del foglio 23 sia inserito nel tessuto urbano consolidato a intervento
edilizio diretto escludendolo dallATR 19.”

12a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes:non si comprende quale sia I'apporto
in termini di miglioramento ambientale di tale proposta. Dalle planimetrie catastali si evince addirittura la
presenza di lotti interclusi, inedificabili senza la preventiva realizzazione delle urbanizzazioni. Si puo valutare
l'opportunita dl inserire 'ambito come piano attuativo all'interno del Territorio Urbano Consolidato.

Ing. Pietro Maspes (urbanista): sostanzialmente & una richiesta affine alla 10, e sostanzialmente riprende
una richiesta che era gia stata fatta propria dall'Ufficio Tecnico. Quindi la risposta & gia stata data, ossia che
questo ambito n. 19 pud essere ricondotto nel Territorio Urbano Consolidato come Piano Attuativo del
Territorio Urbano Consolidato.

Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.

Questa Amministrazione ritiene che I'ATR n. 19 possa rientrare in un ambito nel consolidato. Si richiede la

sua riperimetrazione. Si veda quanto detto al punto n. 5.6b di pari oggetto

(U.T. 13) -13. - Contributo Impresa Carnazzola geom. Camillo Spa

Oss. 37. Chiede che l'area di degrado attualmente adibita a deposito provvisorio inerti venga trasformata in
ambito a destinazione industriale.

13a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Nella primavera dell’anno 2011 si
sono tenuti numerosi contatti tra 'amministrazione Comunale e la ditta richiedente. Data la complessita della
situazione (provvisoria da olfre frent'anni), si era pervenuti all'accordo che la ditta avrebbe bonificato 'area e
traslocato in altro comune. (Comunicazione fornita ai progettisti nella seduta del 7 giugno 2011, presenti
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Sindaco, Segretario Comunale, Consigliere geom. Scarafoni e Tecnico Comunale). Si ribadisce il trattarsi di
un problema rilevante sotto il profilo paesaggistico e ambientale.

13b- Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico.
(U.T. 15) - 14. - Contributo Sig. Bianchini Giuseppe
Punto 14.1. —Varchi in edificabili;
Punto 14.2. -Rettifica ambiti paesistici dei terrazzamenti;
Punto 14.3. - Limite azzonamento delle stalle;
Punto 14.4. -Allargamento stradale;
Oss. 41 - Si chiede I'allargamento della Via Finale fino a Via Singelle”
14.1-2-3-4a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes, si vedano i punti precedenti
di medesimo oggetto.

14-1-2-3-4b-Parere del’ Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico di cui sopra.
Punto 14.5. -Soppressione circonvallazione
Oss. 42. si chiede che venga soppressa una delle ipotesi dl "circonvallazione” di Berbenno Centro
14.5a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; la proposta ¢ accoglibile e gia
all'esame degli Enti competenti in materia. Si propone un ripensamento di quanto ipotizzato solo a seguito di
sicuri finanziamenti da parte di Enti superiori.

14 5b-Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico/urbanistico di cui sopra.
(U.T. 16) - 15. - Contributo Sig. Lardera Nicola
Oss. 43 - Chiede lo stralcio dal varco di inedificabilita dei terreni di proprieta in vista di possibili futuri
ampliamenti della cantina esistente.
15a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La normativa prevede la possibilita
di mantenere le strutture esistenti regolarmente autorizzate ed gli ampliamenti indispensabili alla conduzione
aziendale, purché non peggiorativi della visuale.

15b - Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere espresso nel punto 4.1b di cui sopra.
(U.T.17) - 16. - Contributo Sig. Dassogno Tommaso e altri
Oss. 44. si osserva che I'ATR n° 9, che comprende il terreno di proprieta dello scrivente situato a valle della
strada di collegamento Berbenno-Regoledo, gia edificabili ad intervento edilizio diretto in base al previgente
PRG; chiedono che non venga mutata tale condizione.
16a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La motivazione cha ha portato a tale
scelta & di ordine paesaggistico e ambientale, proprio per la panoramicita del tratto di strada menzionato che
non deve essere limitata da manufatli di alcun tipo. La predisposizione di un piano attualivo consente
pertanto ai proprietari di non perdere I'edificabilitad ed alla collettivita di non rinunciare a uno degli spazi
panoramici significativi e meritevoli di valorizzazione.” Quindi non mi sembra negativa in questo senso.

16b- Parere delllAmministrazione Comunale: si discosta dal parere tecnico/urbanistico di cui sopra. Si
richiede di far ritornare le previsioni urbanistiche come ante P.G.T., mantenere cosi come é
attualmente I'edificabilita
Questa Amministrazione in conclusione ritiene che I'ADT n. 19 cosl come previsto non sia al momento
attuabile per diverse problematiche intercorse a seguito della pubblicazione dei documenti. Un proprietario
posto al centro dell'intera area (mapp. n. 363) ha richiesto ed otterra un intervento di edificazione diretta
vanificando quindi sin da subito I'intero ambito. | proprietari posti pit ad ovest non intendono intervenire
mentre rimarrebbe interessato allambito di trasformazione il solo proprietario dellarea posta ad est del
mapp. n. 363. Dovra essere valutato se togliendo I'ambito di trasformazione n. 19 e riportando tutto il
complesso all'interno di un tessuto urbano consolidato sia possibile concedere al mapp. 626 del fg.29 fronte
sud (il nord & gia edificato) una porzione di area edificabile con I'impegno a realizzare la strada in progetto
con sviluppo Ovest-Est, posta alla base delle proprieta.
(U.T. 18) - 17. - Contributo Confederazione ltaliana Agricoltori
Punto 17.1. -Varchi inedificabili”
17.1a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si vedano risposte dei punti
precedenti.

17.1b - Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con i precedenti pareri di pari oggetto n. 4.1b--
5.2b,etc..
“Punto 17.2. -Strutture agricole ed aree residenziali”
17.2a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si vedano risposta dei punti
precedenti.

17.2b - Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con i precedenti pareri di pari oggetto.
“Punto 17.3. -Rettifica terrazzamenti”
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17.3a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si vedano risposta dei punti
precedenti.

17.3b - Parere delll Amministrazione Comunale: in linea con i precedenti pareri di pari oggetto.
Punto 17.4. -Rettifica aree DOC"
17.4a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: si vedano risposta dei punti
precedenti.

17.4b - Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con i precedenti pareri di pari oggetto.
“Punto 17.5. - Sentieristica
Oss. 49. Si osserva che il PGT non riporta numerosi sentieri che attraversano le aree agricole, utilizzati sia
in agricoltura, sia dagli escursionisti.”
17.5a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; Le tavole 7.1, 7.2, 4.3.8, 4.4.3
evidenziano la rete dei sentieri sulla base delle cartografie messe a disposizione per la redazione del PGT.
Sono gradite eventuali integrazioni, se disponibili.”

17.5b - Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con i precedenti pareri di pari oggetto.
‘Punto 17.6. -Individuazione delle cascate
Oss. 50. Il Rapporto Ambientale non individua le cascate
17.6a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il PTCP segnala la presenza di tre
cascate sul territorio comunale, la Tavola 7.2 "Aree di valore paesaggistico, ambientale ed ecologico” ne
individua ben 24. Dalle informazioni in nostro possesso, il "Sultun” é la cascata che si trova sul torrente
Finale immediatamente a valle del mulino Della Ghelfa e li é stata puntualmente indicata sulla tavola in
epigrafe.”

17.6b - Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico.
“Punto 17.7. - Inquinamento elettromagnetico
Oss. 51. GIi impianti per telecomunicazioni sui territorio comunale sono tre, Via Roma (dismesso), Via
Mulino ed una a Polaggia in localita La Guardia. Siinvita ad aggiornare la cartografia.
17.7a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Gli impianti con le installazioni per
telecomunicazioni sono riportati sulla tavola specifica E.O1 che, é stata redatta alla data d'incarico del PGT.
La recente messa a disposizione delle informazioni inerenti gli impianti per le telecomunicazioni da parte di
ARPA Lombardia ha portato all’aggiornamento dell'elaborato con valenza prescrittiva che sara corredato
dalla normativa del Piano delle Regole.”

17.7b - Parere delll Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico.
“Punto 17.8. —Viabilita extra-urbana
Oss. 52. Nuovi tracciati della viabilita extra urbana; la Confederazione & decisamente contraria:
- - alla soluzione che comporta spreco di territorio per aggirare I'abitato di Berbenno centro, con particolare
riferimento alla “tangenzialina”
- - considera invece utile, ai fini del rilancio dell’agricoltura, il collegamento Regoledo-Monastero
- - valuta importante e urgente la realizzazione della "Monaghetta”
17.8a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: le soluzioni alternative proposte
dalla VAS verranno valutate alla luce dei contributi forniti da parte degli enti specifici preposti al controllo dei
vari settori.”

17.8b - Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico.
(U.T.19) “18. - Contributo Sig. Franzoni Franco
Oss. 53. Osserva che l'ambito N° 5 di completamento dell'area artigianale, dove attualmente é situata
collocato l'azienda di trasformazione del legname, necessita di spazi aperti per il deposito del legname.
18a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; Osservazione non pertinente. Si
tratta di un‘area residuale della zona D1 dl PRG da regolamentare nell'ambito della normativa del Plano
delle Regole.”

18b - Parere dellAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico.
(U.T. 20) - 79. - Contributo Coldiretti
19a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: ha ripresentato la stessa
domanda di cui ai punti precedenti n. 4

19b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso al punto n. 4.
(U.T. 21) - 20. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. §4. Si propone la realizzazione di una sola intersezione di traffico (con adeguata rotonda) al confine
con Postalesio per disimpegnare la via Europa di servizio all'area artigianale
20a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La proposta, sotto il profilo
ambientale, comporta sicuramente il miglioramento per quanto attiene alla salute pubblica e alla riduzione
del rischio incidenti. Appare razionale ed accoglibile a condizione che l'incrocio tra la SS38 e la via Europa
venga definitivamente chiuso e sostituito da adeguato svincolo presso il confine comunale con Postalesio.
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Infatti, dato che non si prevede pitl I'espansione produttiva ipotizzata in una prima versione a monte della via
Europa, viene meno |'importanza del tratto di strada a monte dell'area Valmetal.

20b - Parere delllAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti con
I'aggiunta delle seguenti osservazioni:
Sindaco: sono d'accordo con la provincia € con il comune di Postalesio nel fare una via di uscita della Via
Europa dietro la Valmetal, scendere e fare una rotonda sola che pero & sul comune di Postalesio, per cui
sulla nostra mappa non c¢'é perché rimane di la..
(U.T. 22) -21. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 55. Si propone la messa in sicurezza dell'incrocio tra via Volta e la SS. 38 con una rotatoria
21a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes. La tavola della grande mobilita in
discussione presso La Provincia dl Sondrio evidenzia la criticita dell'incrocio di via Volta ed indica
esplicitamente la necessita di "interventi di messa in sicurezza dello svincolo” che, con ogni probabilita,
dovranno prevedere ['introduzione dl un senso unico o sulla via Industria o sulla via Volta per ridurre Le
intersezioni dl traffico. Il Piano dei Servizi recepira puntualmente quanto determinato a livello sovraordinato.”

21b - Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti con
I’'aggiunta delle seguenti osservazioni:
Ing. Pietro Maspes (urbanista): indica che la rotonda ha la funzione, principalmente, di mitigazione del
traffico ed & legato al progetto di depotenziamento della via che interessa il monumento della chiesa di San
Pietro che dovrebbe perdere buona parte del traffico.
(U.T. 23) - 22. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 56. Si propone la realizzazione di un parcheggio per automezzi pesanti nell’area artigianale.
22a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes! la previsione di una specifica area di
sosta per mezzi pesanti e contenuta all'interno del PIP (ATR 1) al di sotto delle linee di alta tensione. Delle
due aree indicate, quella pitl a ovest si trova all'interno di un PL del territorio consolidato per il quale la
normativa del piano delle Regole gia prevede la cessione di aree a parcheggio sulla via Volta funzionali alle
attivita insediate. Quella ad est, edificabile come zona D nel vigente PRG, ben si presta alla realizzazione di
un'area di sosta privata da realizzarsi a carico delle attivita interessate.

22b - Parere dell Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti con
I'aggiunta delle seguenti osservazioni:
Ing. Pietro Maspes (urbanista): si, questo rimane parcheggio pubblico, in quanto all'interno di un Piano
Attuativo. E' prevista una cessione di standard a parcheggio pubblico. E questo & un parcheggio pubblico in
un‘area artigianale che di parcheggi pubblici non ne ha mai ceduti, ed & evidente che lavorando con un
Piano Attuativo si riesce ad un livello di scala pit fino nell'acquisire aree che una volta si chiamavano “ a
standard”, cosa che risulta assai complessa in quest'area che gia era zona "D", edificabile, per cui un vincolo
preordinato all'esproprio implicherebbe all'amministrazione un’acquisizione a valore di mercato di zona
produttiva di un'area da mettere al servizio di unattivita privata che ha bisogno di posizionare i suoi camion
per vendere delle autovetture. E’ evidente...
(U.T. 24) - 23 - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 57. La tavola 7.2 “Aree di valore paesaggistico, ambientale ed ecologico” é opportuno che venga
integrata con i massi erratici di Prato Isio “Corna della Mascarpa” inoltre la cascata del "Sultun" risulta poco
evidente.

23a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes. Gli elementi sopra indicati sono gia
sulla citata tavola 7.2. Si ringrazia per eventuali ulteriori segnalazioni cartografiche puntuali che aiutino a
correggere eventuali refusi.

23b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.
(U.T. 25) - 24. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 58. Non si ritiene opportuno prolungare la via A. Volta oltre I'incrocio di via Europa perché esiste gia la
via Al Campo Sportivo™?

24a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes. Gia analizzata in precedenza.

24b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.
(U.T. 26) - 25. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 59. Osservano che l'area della Ditta Carnazzola Camillo non risulta ricompresa negli ambiti
riqualificazione delle aree artigianali esistenti
25a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; Infatti non si tratta dl un’area
artigianale, ma dl un deposito temporaneo d'inerti che dovrebbe essere riportato, una volta dismesso, allo
stato di naturalita preesistente. La tavola 7.2 individua puntualmente I'ambito come "Area degradata” da
rigualificare.”

25h - Parere dell’ Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.
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(U.T. 27) - 26. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 60. Berbenno svolge un ruolo di attrazione nei confronti del comuni contermini non solo per la
consistenza numerica della propria popolazione, ma anche per la presenza di un campo sportivo che
potrebbe assurgere a livello comprensoriale, sempre che vi sia la lungimiranza di riservare adeguato spazio
per i futuri ampliamenti dell’area sportiva verso est.

26a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: If PGT ha provveduto all'inserimento
di un'area d'espansione commisurata alle possibilita economiche dellimmediato futuro;, [lidea di
salvaguardare dalla edificazione per uso agricolo I'area indicata é certamente una proposta ragionevole ed
accoglibile sotto il profilo urbanistico. Si fa presente, pero, che l'apposizione di un vincolo urbanistico
comporta l'acquisizione dell’area entro 5 anni, pena la decadenza dello stesso.”

Parere del’lAmministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 28) - 27. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 61. Alcune aree in localita Sina, gia destinate ad edificazione residenziale mediante PL, si trovano ora
nel tessufo urbano consolidato, quindi ad intervento edilizio diretto; mancano peré parcheggi adeguati nella
zona ed un ‘area a verde attrezzalo.

27a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: le citate aree di Via Sina si trovano,
evidentemente, all'interno del Tessuto Urbano Consolidato. Cio non significa che il Piano delle Regole non
preveda Piani Aftuativi o specifiche convenzioni per I'acquisizione delle aree a servizio, oltre che per il
migliore asselto urbano.

Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 29) - 28. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 62 -La localita Madonnina-Mulini e [l'attigua frazione Dusone sono da valorizzare con migliore
accessibilita e adeguati parcheggi; si propone pertanto:

- Il potenziamento del via Piana

- La realizzazione di un ampio parcheggio

- La riqualificazione della via Dusone

28a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; si ringrazia per la segnalazione: le
proposte verranno sottoposte all'esame Dell’Amministrazione per le considerazioni in merito alle priorita da
definire nel Piano dei Servizi. Per quanto riguarda il parcheggio, esso e gia previsto in posizione pit defilata;
tuttavia cio non preclude che con adeguati accorgimenti e mitigazioni non possa essere spostato sull’area
indicata.”

Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 30) - 29. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 63. Il PL 10 di Pedemonte ha dimensioni eccessive rispetto alla frazione in cui si colloca; si chiede di
rivedere il rispetto fluviale per ridimensionarlo rispetto alla superficie residenziale.

29a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Naspes: la fascia di rispetto fluviale
corrisponde al vincolo paesaggistico imposto dal D.lgs. 42/2004. (pertanto non riducibile dallo strumento
urbanistico comunale). Nulla ha a che vedere con la fattibilita geologica e, dl conseguenza, con gli interventi
di regimazione idraulica.”

Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

Ing. Pietro Maspes (urbanista): la prescrizione, visto che noi ci rendiamo perfettamente conto della
sproporzione di questo ambito in relazione all'abitato esistente, la prescrizione di andare a concentrare la
capacita edificatoria in adiacenza all'urbanizzato gia esistente, preservando una fascia terminale che deve
essere il naturale ingresso verso la campagna, che poi non venga pill...

Sindaco: 'amministrazione ha cercato di andare incontro alle domande che c'erano cercando di sistemare.
(U.T. 31) - 30. - Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Punto 30.1. - Mobilita e percorsi protetti

Oss. 64 -.Si chiedono alcuni interventi a Berbenno, quali: allargamento della via Valorsa + marciapiede
protetto + alfargamento cunetta a ridosso dell’area scolastica;

30a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: il Rapporto Ambientale propone
esplicitamente tali interventi come soluzione alternativa alla bretella Via Berbenno—Via C. Valorsa.”
Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

"Punto 30.2. -Riqualificazione area banca

Oss. 65 - Riqualificazione globale dell'area banca con:

- realizzazione di parcheggio per il BUS scolastico e fermata BUS di linea;

- realizzazione di attraversamenti pedonali sicuri ed ampio parcheggio auto;

- allargamento della via Adua, facilitazione ingresso verso via Valorsa, correzione curva sotto la banca

- riqualificazione del sentiero che, dalla via Adua, percorrendo il sentiero esistente su roccia, raggiunge via
Valorsa, quindi le scuole;
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- Allargamento incroci fra via Berbenno, via Adua e via Conciliazione sfruttando il lotto di terreno a sud est
dell'incrocio stesso;

- Realizzazione marciapiede sul lato sud di via Conciliazione, fino al cimitero

31a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Si tratta di segnalazioni interessanti
che riguardano il tessuto urbano consolidato ed il Piano dei Servizi, non di stretta pertinenza del Rapporto
Ambientale, ma che comunque si "girano all’Amministrazione Comunale.”

Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 32) - 31. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 66. In carenza di adeguate certezze circa I'effettiva pericolosita degli impianti per telecomunicazioni, si
propone che il Comune provveda ad individuare almeno due aree.

31c - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes, gia indicato in precedenza.

Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 33) - 32. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Punto 32.1. -Area sportiva e ricreativa di Polaggia

Oss. 67. Propongono di tenere in considerazione le seguenti azioni di Piano:

- il raddoppio dell’area sportivo-ricreativa di Polaggia

32a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: I'ampliamento del campo sportivo e
raffigurato sul Documento di Piano mediante un simbolo; stara alle modalita attuative del Piano delle Regole
stabilire quale porzione dell'ambito dovra essere oggetto di cessione.”

Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

“Punto 32.2. -Marciapiede via Medera

Oss. 68. Realizzazione del marciapiede protetto su via Medera

32c - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; Puntualmente indicato sulla tavola
7.1 rimandando la definizione di dettaglio al Piano dei Servizi ed alle modalita attuative del Piano delle
Regole.”

Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

“Punto 32.3.- Mobilita di Polaggia

Oss. 69. rigualificazione della piazzetta di Polaggia (incrocio via Medera - Via Nuova) e

- completamento anello pedonale con marciapiede su via Notte

- huova pista ciclabile suf lato sud di via Postalesio

- percorsi ciclopedonali sul conoide di Postalesio, sfruttando le strade interpoderali

32e - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; Condivisa lidea di potenziare la
mobilita lenta creando una rete di percorsi ciclabili, pedonali ed equestri; nella difficolta di realizzare tutti i
percorsi nel quinguennio di vigenza del PGT si é data precedenza alle previsioni ritenute maggiormente
"strutturali”. Il Sentiero Pedemontano Retico, che raggiunge i comuni di Buglio e Postalesio e si interfaccia
col Sentiero Valtellina, collegando le popolose frazioni di Pedemonte e San Pietro all’area artigianale é stato
considerato prioritario. Da esso si dovranno diramare gli ulteriori percorsi connessi alla mobilita lenta,
tenendo conto del fatto che nell'area di conoide € assai pitt complesso (e costoso) realizzare piste ciclabili
con pendenze rispettose delle normative specifiche. Si tratta comunque di azioni di Piano, alcune gia
previste, altre da considerare in relazione alle scelte Ammnistrative ed ai criteri di priorita da porre in
relazione con le disponibilita finanziarie.”

Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 35) - 34. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 71. Si rammenta che la Soprintendenza per i Beni Archeologici ha segnalato le localita “La Selva’ la
"Rocce di Palasio"”, l'altura del Castello, come aree a rischio archeologico, oltre, naturalmente ai nuclei di
antica formazione ed i dintorni degli edifici storci isolati.

34 - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; /I Piano delle Regole e la carta dei
vincoli — gia risposto.”

34 - Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 36) - 35. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 72. Si dichiarano decisamente contrari all’'alienazione del Palazzo Odescalchi che potrebbe ospitare:

- la sala consiliare

- la biblioteca comunale

- locali per associazioni varie

- locali espositivi

35a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: La normativa regionale dispone
infatti che prima di realizzare nuove strutture pubbliche si debba provvedere al recupero di quelle esistenti;
I'’Amministrazione comunale ritiene tuttavia al momento insostenibile l'onere di manutenzione di tale
struttura.”
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35b - Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.
(U.T. 37) - 36. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 73. Siritiene molto importante la realizzazione del marciapiede su via Berbenno da San Pietro a salire
36a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Gli interventi proposti ricadono
certamente tutti nell'obiettivo di Piano N° 6 "Integrazione del sistema dei servizi e definizione del ruolo delle
infrastrutture”...;” quindi noi abbiamo proprio il DdP che da gli obiettivi generali obiettivi specifici e poi le
azioni di piano.

“...nella prospettiva del quadro strategico del Documento di Piano si e ritenuto meno oneroso, pitl sicuro e
maggiormente consono all'obiettivo di riqualificazione dei tracciati storici, potenziare il collegamento
pedonale che dalla SS 38 (zona benzinaio) raggiunga la scuola materna di San Pietro e, altraversata la via
Pradelli, raggiunga la via Berbenno alla quota della fermata del bus.

36b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti. Si da atto
che esiste giad negli uffici Comunali una bozza preliminare circa il collegamento pedonale da San Pietro a
Polaggia.
(U.T. 38) - 37. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 74. Nel Documento di Piano non si prevede l'azione di riqualificazione e recupero del nucleo
storico di Polaggia.
Il recupero dei nuclei di antica formazione fa parte degli obiettivi generali ed é diffusamente trattato nel Piano
delle Regole.
37a- Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes, & tutto presente nel PdR.

37b — 38b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 39) - 38. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 75. La rete dei sentieri risulta trascurata dai documenti messi a disposizione per la Conferenza di
valutazione
38a- Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes; La rete sentieristica fornita dal CAl,
dalla Provincia e dalla Comunita Montana e stata invece accuratamente inserita nei documenti del PGT.”

38b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 40) - 39. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 76. Propongono che la valorizzazione dell'asta del forrente Finale venga integrata con un percorso
ciclopedonale da San Pietro alla Madonnina, passando per il centro di Berbenno
39a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: Il percorso succitato é gia presente
sugli elaborati di piano (tav. 7.1) come sentieristica da valorizzare e non come percorso ciclopedonale. Nel
tratto lungo le rive del torrente, infatti, non sussistono le condizioni per il rispetto della normativa vigente in
materia di percorsi ciclabili a causa dell'eccessiva aclivita.”

39b - Parere del’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 41) - 40. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale
Oss. 77. Si chiede l'inserimento in cartografia delle toponomastica relativa al nucleo del Dosso, nucleo
abbandonato come Fumasett, Muse e ca Bardagli.
40a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: In genere i pianificatori non
apportano modifiche alle basi cartografiche fornite da altri Enti, nel caso specifico tuttavia, si ritiene
opportuno "marcare" la presenza di tali localita. Si ringrazia per la segnalazione.”

40b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.
(U.T. 42) - 41. - Contributo Gruppo di Minoranza nel Consiglio Comunale

Oss. 78. Si propone di invitare la popolazione ad incontri pubblici in cui illustrare il PGT
41a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: a disposizione per quanto attiene ai
sottoscritti professionisti.

41b - Parere dell’Amministrazione Comunale: in linea con il parere tecnico espresso dagli urbanisti.

(U.T. 43) - 42. - Contributo Sig. Fontana Anselmo ed altri
Oss. 79. Proprietari dell'area adibita ad aviosuperficie per modellismo, chiedono che la stessa venga
individuata come area sportiva e meglio servita da strada di accesso.
42a - Risposta - Urbanista Arch. Gian Andrea e Ing. Pietro Maspes: confermare I'area come servizio di
interesse pubblico e certamente interessante per il Piano dei Servizi, se I'Amministrazione la inserisce nella
graduatoria delle priorita dei prossimi cinque anni.”

42b - Parere del’Amministrazione Comunale: Non sono consentite attivitd non agricole in area agricola.
Sindaco: il problema & che siamo completamente dentro a un’area agricola di pregio, per cui non & cosi
facile.

Delegato Unione Commercianti: Unione Commercianti. Dunque secondo noi il documento cosi com’a, &
una bozza chiaramente, & senz'altro condivisibile perché dimostra una grossa attenzione sugli aspetti
paesistici, ambientali, viabilistici, del territorio comunale. Leggiamo con estremo piacere quelle che sono le
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previsioni inserite nel PdR dove chiaramente vengono recepite in maniera direi esaustiva le indicazioni del
PTCP, ossia dove si parla del divieto di insediamento di nuovi capannoni ad uso commerciale, cioé preso
dalle strade, che ha individuato luoghi dove non pud avvenire il consumo di vegetazione e dell’ambiente. Noi
condividiamo al 100% queste scelte. Ecco solo una piccola annotazione, se & possibile, sulle grandi superfici
di vendita. Il principio che avevamo detto di evitare al 100% tra la non previsione di nuovi insediamenti della
grande distribuzione, come quanto previsto dal programma triennale del commercio e anche del PTCP
attualmente vigente. Ecco, mi permettevo solamente di segnalare una piccola incongruenza, se volete.
perché a pag. 107 del DdP, dove si parla di linee programmatiche, si parla di forte disincentivazione
all'apertura di grandi strutture di vendita. Ecco tenete conto che il principio della forte disincentivazione, sia
come dice iI PTCP ma come, pill che altro & precisato dal piano triennale del commercio della Regione
Lombardia, riguarda le aree urbane, I'area del capoluogo Sondrio e le aree del cosiddetto “addensamento
metropolitano”, Castione e quant'altro. Per i comuni montani, tra i quali rientra Berbenno di Valtellina, queste
due opere non prevedono la previsione di grandi strutture di vendita. Del resto questo principio € poi ribadito,
in maniera leggermente diversa, a pag. 9 del PdR, dove si dice esplicitamente che non sono ammessi
insediamenti commerciali con superficie di vendita superiore a 1500 mq. Ecco architetto Maspes, era
solamente una questione di collegamento

Ecco se riusciamo a far coincidere queste due previsioni in modo che sia sicuro che per i prossimi 6 anni nel
comune di Berbenno di Valtellina non venga neanche assicurata la possibilita di insediamento di grandi
strutture di vendita. Ultima annotazione e finisco, riguarda le dimensioni delle medie strutture di vendita.
Ecco anche qui, fermo restando che brillantemente gli urbanisti hanno posto delle limitazioni per quanto
riguarda la collocazione fisica, ecco segnalerei che il PTCP, per i comuni montani sia la vigente normativa
regionale della legge 60 del 2007 della Regione Lombardia, sia il PTCP, prevedono per i comuni al di sotto
dei 10000 abitanti, la possibilita di insediamento nei limiti dimensionali a questi formati distributivi, tenendo
conto del fatto che chiaramente una media struttura di 1500 mq in una realtd montana ha un impatto, in
termini commerciali, viabilistici, ecc. completamente diversi da un hinterland di Milano o zone simili. Quindi
chiederei, se possibile, ripeto, anche in applicazione della previsione del PTCP, che l'eventuale
insediamento di nuove medie strutture di vendita, in termini di superficie, fosse limitata a 800 mq.

Arch. Gian Andrea Maspes (urbanista): sono 850 mq, avevamo diviso in due le A e le B con 650 mq e
1500 mq le massime.

- alla conferenza come sopra elencate sono stati invitati anche altri soggetti, oltre a quelli
individuati in generale dalla citata DGR n. 161/2008 e s.m.i., come sopra indicati che per6é non
hanno fatto pervenire nessuna nota e/o contributo.

RILEVATO che la proposta di Documento di Piano risulta coerente con la programmazione e
pianificazione di livello sovracomunale, anche con le modifiche richieste ed accolte in sede di
conferenza come sopra indicate ed oggetto di successive modifiche;

DATO ATTO altresi che la documentazione prodotta in sede di VAS ¢ stata ampia ed esaustiva
delle scelte politiche Amministrative dell’attuale Amministrazione Comunale;

VALUTATI gli effetti prodotti sull’ambiente dalle previsioni del Documento di piano e delle sue
Varianti assunte in sede di Conferenza di VAS, che nell’ottica di risparmiare il territorio non hanno
previsto grosse trasformazioni urbanistiche;

VALUTATI i contributi pervenuti e sopra puntualmente indicati ed il complesso delle informazioni
che emergono dalla documentazione presentata;

CONSIDERATO che in sede della TERZA conferenza di Valutazione Ambientale Strategica si ¢
determinato che dovranno essere tenute in debita considerazione tutte le osservazioni ivi pervenute
e ritenute meritevoli di accoglimento, disponendo gia da subito il loro recepimento nelle tavole del
Documento di Piano ed in quelle del Rapporto Ambientale;

CONSIDERATO altresi che i contributi pervenuti in sede di Terza Conferenza riguardanti in
particolare modo anche la bozza del Documento di Piano presentata, contengono indicazioni
puntuali e precise di cui quelle meritevoli di recepimento verranno tenute in debita considerazione;
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Visti i Verbali delle tre Conferenze tenutesi ed approvati;

Per tutto quanto sopra esposto
DECRETA

1) di esprimere ai sensi dell’art. 15 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 e sue
modifiche ed integrazioni e della DCR 13 marzo 2007 n. VIII/351 e DGR n. VIII/6420 e
successive modifiche ed integrazioni, parere positivo circa la compatibilitad ambientale
del Documento di Piano del Piano di Governo del Territorio, a condizione che si
ottemperi a tutte le condizioni, a cui ¢ stato dato Parere Favorevole nel Verbale di
conferenza di VAS, come sopra riportato.

2) di provvedere alla pubblicazione del presente documento sul sito informatico ed all’ Albo del
Comune, oltre che sul sito informatico regionale dedicato:

3) di provvedere alla trasmissione di copia del presente decreto ai soggetti Competenti in
materia ambientale ed agli enti territorialmente interessati;

Berbenno di Valtellina, 08/05/2012

L’AUTORITA’ PROPONENTE e PROCEDENTE L’AUTORITA’ COMPETENTE
Arch. Silvano Bongiolatti Sindaco Dott. Pier Luigi Bongiolatti
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